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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Konceka
a Clenov senatu JUDr. Evy Baranovej a JUDr. Valérie Mihal€inovej v pravnej veci Zalobcu
Bubo-style spol. s r.0., Obchodna 17/9, Secovce, prav. zast. JUDr. Jozef Brazdil, advokat, AK
Bréazdil Brazdilova, Trhova 1, Zvolen proti zalovanému Slovenska obchodna insSpekcia,
Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie, Prievozska 32, Bratislava, v konani o
zalobe zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného zo dna 20.10.2014 ¢. SK/0384/99/2014 takto

rozhodol:

Zalobuzamieta.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie

Zalobou napadnutym rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohto rozsudku Zalovany
podla ust. § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona SNR
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) ulozil
zalobcovi pokutu vo vyske 170,- eur. V dovodoch svojho rozhodnutia Zalovany argumentoval
tym, ze: ,,In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania - Bubo-style spol. s r.o. -
penaznu pokutu vo vyske 170,- eur pre porusenie povinnosti podla § 18 ods. 10 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢. 397/2008 Z.z. a o zmene a doplneni niektorych

%
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InSpektormi SOI bolo pri vykonanej kontrole zo dia 15.10.2013 v prevadzkami:
BUBO-STYLE, Ethno shop, Nam. SNP 48/71, Zvolen zistené poruSenie povinnosti
predavajuceho viest’ evidenciu reklamacii so vSetkymi zakonom pozadovanymi udajmi a na
poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2, ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo viest evidenciu reklamécii so
vSetkymi zdkonom poZzadovanymi udajmi a na poziadanie organu dozoru ju predlozit' na
nazretie: ¢o ucastnik konania nesplnil.

Vykonanou kontrolou SOI zo dna 15.10.2013 v prevadzkami: BUBO-STYLE, Ethno
shop, Nam. SNP 48/71, Zvolen bolo zistené, Zze predavajuci nepredlozil organu dozoru na
nazretie evidenciu o reklamdaciach, nakolko ju neviedol. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 18 ods. 10 zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b/ bod 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania poukazuje na to, ze evidencia obsahuje prijaté
a vybavené reklamacie, nakol'’ko vSak v kontrolovanej prevadzke neboli uo doby vykonania
kontroly uplatnené ziadne reklamadcie, evidencia nemohla byt predloZena. Vyklad zédkona v
zmysle predkladania prdzdneho zaznamu je podl'a ndzoru Ucastnika konania nezmyselny a
Sikandézny. V odovodneni rozhodnutia poukazuje sprdvny orgdn na poruSenie prav
spotrebitel’a a na mieru spolocenskej nebezpecnosti. Z oddévodenia by malo byt zrejmé, v com
by mala spocivat’ spolo¢enska nebezpec¢nost’ neuvedenia zdznamu o tom, ze nebola uplatnena
reklamacia a &im bolo porusené pravo spotrebitel'a, ak evidencia nebola vedena. Ugastnik
konania Ziada spravne rozhodnutie zrusit’.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny ingpektorat SOI so sidlom v Bratislave,
ako prisluSny spravny organ preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zéaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo
preukdzany. Z podkladov k rozhodnutiu jednoznacne vyplyva, ze pri kontrole SOI bolo
spol'ahlivo zisten€, Ze ucastnik konania neviedol Ziadnu evidenciu o reklamaciach. Podl'a § 18
ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny viest’ evidenciu o reklamaciach
a predlozit' ju na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamécii musi
obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamécie, ddtume a sposobe vybavenia reklamacie a
poradové c¢islo dokladu o uplatneni reklamécie. Zakon presne urcuje, ktoré udaje ma
evidencia reklamacii obsahovat’, priCom plni funkciu zdroja informécii pre kontrolné organy
pri zistovani zavaznosti ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitelov v pripade vyskytu
vady vyrobkov alebo sluzieb. Odvolaci organ ma teda za to, Ze zakon stanovuje
predavajucemu povinnost’ viest' evidenciu o reklamaciach bez ohl'adu na pocet reklamacii.
Tvrdenie ucastnika konania o tom, ze do Casu kontroly v kontrolovanej prevadzke nebola
uplatnend ziadna reklamacia nebolo mozné vzhl'adom na absenciu evidencie reklamécii
ziadnym spdsobom overit.“ Rozhodnutie zalovaného bolo dorucené Zzalobcovi dna
24.10.2014.
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Vcas podanou zalobou zo dna 22.12.2014, podanou v ten isty den na posStova
prepravu, sa zalobca domahal presktimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného, pricom ako
dévody zaloby uviedol ust. § 2507 ods. 2 pism. a/, d/, ¢/ O.s.p.. V Zalobe argumentoval
nasledovne:

,K dovodu zaloby podla ust. § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. uviedol v bode II zaloby: V
merite veci ide o vyklad ustanoveni § 18 ods. 10 Zékona o ochrane spotrebitel’a ¢. 250/2007
Z.z. v zneni neskorS$ich predpisov. Prvostupiiovy organ, ako aj zalovany ndm vytkli
nesplnenie povinnosti ,,viest’ evidenciu reklamacii...“ podl'a § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007
Z.z.. Tvrdime, ze sme v relevantnom Casovom obdobi nemali na preskimavanej predajni
Ziadnu reklamaciu zdkaznikov, preto nemohla byt evidencia predlozend. Je samozrejmé, ze
pokial’ by reklamdacia zdkaznikom bola podand, viedla by sa o nej pisomna evidencia ¢i uz v
elektronickej, alebo listinnej podobe.

Z doslovného znenia zdkona vyplyva len povinnost’ viest' evidenciu o reklamécidch
(t.j. tych, ktoré skutocne boli podané), nie viest’ evidenciu o tom, Ze reklamacie obchodnikovi
neboli podané. Nie je mozné redlne preukazovat,, Ze nie€o neexistuje. Pokial’ Zalovany tvrdi,
ze sme mali viest’ evidenciu o reklaméaciach, iSiel vo vyklade zdkona nad ramec zadkonom
ulozenej povinnosti, pretoze zakon hovori len o evidencii reklamacii - pricom, ak reklaméacie
neboli, nemohla logicky existovat’ ani ich pisomna evidencia. NavySe evidencia mohla byt aj
v inej listinnej, kniznej alebo zositovej podobe - napr. elektronicky v pocitaci. Spravny organ
v danom smere dokazovanie nevykonal, a preto nim zisteny skuto¢ny stav nebol spravne a
dostatocne zisteny.

K dovodu zaloby podla usi. § 25uj ods. 2 pism. e/ O.s.p. okrem nespravneho
rozhodnutia vo veci samej namietame aj nedodrzanie procesnych lehdt podla ust. § 49 zdkona
¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok. Spravny organ mal s poukazom na ust. § 49 ods. 1
Spravneho poriadku rozhodnit’ v jednoduchych veciach bezodkladne. Domnievame sa, Ze
tato vec vzhl'adom na jej skutkov stav nemdze byt oznafend za skutkovo, ¢i pravne zlozitl.
Napriek tomu spravny organ nerozhodol ani v predizenych lehotach podla ust. § 49 ods. 2
Spravneho poriadku, ¢im porusil procesné pravidla, ¢o zakladd nezdkonnost' rozhodnutia.*
Stcasne si uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia a nahradu sidneho poplatku 66,- eur.

Sud na zaklade ust. § 244 a nasl. O.s.p. podl'a § 247 a nasl. O.s.p. preskimal zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zzalobe a po
obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu zalovaného, postupujuc v sulade s ust. §
250f O.s.p. za suhlasu Uc¢astnikov konania vyhlasil dita 30.04.2015 rozsudok, ktorym Zalobu
zalobcu v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe zamietol z d’alej uvedenych dovodov.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom stdnictve preskimavaji sidy zékonnost’ rozhodnuti a postupov organov
Statnej spravy, orgdnov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmove] samospravy a
d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zédkon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len
,rozhodnutie spravneho organu®), (§ 244 ods. 2 O.s.p.).
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Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spradvnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia, alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mozu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté.
Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’ (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sid preskimal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu.

Zaloba musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania obsahovat’ oznadenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie a postup napada, uvedenie dovodov, v C¢om zalobca vidi nezdkonnost’
rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi (§ 249 ods. 2 O.s.p.).

Pri rozhodnuti spravneho orgédnu vydaného v sprdvnom konani je predpokladom
postupu podl'a tejto hlavy, aby i8lo o rozhodnutie, ktoré po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktor¢ sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud mdze vykonat’ dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu std prihliadne len na tie
vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zékonnost' napadnutého
rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Podl’a ust. § 18 ods. 10 zdkona predavajuci je povinny viest’ evidenciu o reklamaciach
a predlozit’ ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamécii musi
obsahovat’ idaje o datume uplatnenia reklamacie, ddtume a sposobe vybavenia reklamacie a
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Ako z obsahu zaloby Zalobcu vyplyva, tento urobil spornym vyklad ust. § 18 ods. 10
zékona, pricom tvrdil, Ze zalovany mu vytkol nesplnenie v tomto ustanoveni uvedenej
povinnosti a sucasne tvrdil, Ze v relevantnom c¢asovom obdobi nemal Zzalobca na
preskimavanej predajni Ziadnu reklamdaciu zékaznikov, preto nemohla byt evidencia
predloZend. Povazoval pritom za logické, Ze ak reklamécie neboli, nemohla logicky existovat’
ani ich pisomnd evidencia. Vytykal Zalovanému, Ze na skuto€nost, ¢i ma evidenciu
reklamécii v pocitaci, dokazovanie nevykonal, a preto mal za to, Ze zisteny skutkovy stav
nebol spravne a dostatocne zisteny.

Zalovanému stéasne vytykal nedodrzanie procesnych lehot podl'a ust. § 49 zékona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani, lebo zalovany vo veci zalobcu nerozhodol bezodkladne,
ked’ze neslo o vec skutkovo, &i pravne zloZitd a nerozhodol ani v predizenych lehotach podla
ust. § 49 ods. 2 zdkona o spravnom konani, ¢im porusil procesné pravidld, ¢o podl'a Zalobcu
zaklada nezdkonnost’ rozhodnutia.
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Z obsahu administrativneho spisu zalovaného vyplynulo, Zze zalovany dia 15.10.2013
v prevadzkami zalobcu pri vykonanej kontrole zistil porusenie povinnosti predavajuceho
viest’ evidenciu reklamacii so vSetkymi zadkonom pozadovanymi udajmi (datumy uplatnenia
reklamacie, daitum a spdsob vybavenia reklamécie a poradové Cislo dokladu o uplatneni
reklamacie) a na poziadanie zalované¢ho Zzalobcovi nepredlozil evidenciu o reklamaciach.
Kontrolna ¢innost’ u Zzalobcu bola vykonana na zaklade podnetu ob¢ana zo dia 27.09.2013 ¢.
815/2013. V tomto pisatel’ uviedol, ze dna 23.09.2013 v prevadzke zalobcu zakupil Sarkana.
V prevadzke bol informovany, ze k Sarkanovi ma pribalené vSetko potrebné, aj nadvod. Po
prichode domov zistil, Ze v zabalenom Sarkanovi nenaSiel Zziadne lanka ani rukovit na
ovladanie. Navod k Sarkanovi bol len v anglickom jazyku. Fotokopia navodu k Sarkanovi -
bola prilohou podnetu. Kontrolnou ¢innostou zalovany sucasne zistil, ze na viditelnom
mieste sa u zalobcu nachddza reklamacény poriadok, ktorého informacie a tidaje neboli v
sulade so zdkonom o ochrane spotrebitel'a, pretoZze na reklamacnom poriadku bol uvedeny
nespravne zakon €. 634/1992 Zb. v zneni neskorSich uprav a doplneni.

Predévajica Veronika Ruckova, ktord bola obozndmend s obsahom zaznamu uviedla,
ze Sarkan bol kupeny dna 23.09.2013, kedy bola prevadzka posledny deii otvorend, lebo od
24.09.2013 do 10.10.2013 bola prevadzka zatvorena z dovodu, ze bola hospitalizovana v
nemocnici a dodala, ze zékaznik jej volal, ked’ uz bola v nemocnici a nemohla preto jeho
poziadavku rieSit. Zakaznik podl'a nej sa moze dostavit do prevadzkarne Zzalobcu so
Sarkanom a dokladom o kupe, kde bude, ak uplatni reklamaciu, jeho reklamécia vybavena.

uviedla, evidenciu reklamacii nevie predlozit’ z dovodu, Ze evidenciu reklamacii
nema. Na zaver uviedla, Ze o kontrole, ako aj o reklama¢nom poriadku bude informovat’
zalobcu do 18.10.2013. Zaznam vlastnoru¢ne podpisala.

Vychadzajic z vypovede zamestnankyne Zalobcu, ktord vyslovne uviedla: ,,Evidenciu
reklaméacii som nevedela predlozit’ z dovodu, Ze ju nemame.“, ¢o Veronika Ruckova potvrdila
svojim podpisom dia 15.10.2013 v zdzname z vykonanej kontroly jednoznacne vyvracia
tvrdenie zalobcu uvedené v bode II zaloby.

Tvrdenie zalobcu v zalobe, Ze v relevantnom c¢asovom obdobi nemali na
preskimavanej predajni Ziadnu reklaméaciu zékaznikov je vyvratené vypovedou
zamestnankyne zalobcu p. V. R..

Sud k tomu uvadza, ze vyklad ust. § 18 ods. 10 prvej vety zakona je jednoznacny, ak
toto ustanovenie uvadza cit.: ,,Predavajuci je povinny viest evidenciu o reklamaciach a
predlozit’ ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie..

Pokial' Zzalobca tvrdil, Ze vo vyklade zdkona Zalovany iSiel nad rdmec zédkonom
ulozenej povinnosti, pretoze zdkon hovori len o evidencii reklamécii, pricom ak reklamacie
neboli, nemohla logicky existovat’ ani pisomna evidencia, je podl'a ndzoru sudu absolutne
neprijatelnd, pretoze aj keby skutocne zalobca Ziadne reklamécie nemal uplatnené, bol
povinny viest’ evidenciu o reklamaciach so zdkonnymi nélezitost'ami, ako sa to vysSie uvadza
v druhej vete ust. § 18 ods .10 zékona.
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Tvrdenie Zalobcu, Ze evidencia mohla byt aj v inej ako listinnej, kniznej alebo
zositovej podobe - napr. elektronicky v pocitaci, tak ak by teoreticky aj bola takato evidencia
v pocitaci zalobcu vedena, tak by jeho zamestnankyna p. R. mala o takejto evidencii ako
predavajica byt informovand, ¢o vzhladom na jej vypoved bolo vyvratené samou
zamestnankynou zalobcu.

Pokial’ zalobca v bode III zaloby namietal nedodrzanie procesnych lehot podla ust. §
49 zakona ¢. 71/1967 zb. o spravnom konani a vytykal Zalovanému, Ze nerozhodol ani v
prediZenych lehotach podla ust. § 49 ods. 2 zakona o spravnom konani, ¢im mal porusit’
procesné pravidla, tak podla ndzoru sudu tato namietka zalobcu taktiez neobstoji, pretoze
nedodrzanie procesnych lehot na vydanie rozhodnutia nemohlo mat vplyv na vecnu
spravnost’ a zékonnost' napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 250i ods. 3 O.s.p., pretoze
rozhodnutie zalovaného malo byt sice vydané do 08.10.2014, ale s poukazom aj na
dovolenkové obdobie v roku 2014, na prediZenie lehoty na rozhodnutie - upovedomenie zo
dna 04.07.2014, ktoré bolo dorucené Zalobcovi dna 08.07.2014 sa mohlo stat’, ze zalované
rozhodnutie bolo vydané az diia 20.10.2014, to znamené o 12 dni, resp. 2 tyzdne neskor, ako
malo byt vydané, avSak zakon o spravnom konani s nedodrzanim lehoty na vydanie
rozhodnutia nespdja pravne dosledky. Preto ani tdto Zalobnd némietka Zalobcu nie je
doévodna.

Preto sud z vyssie uvedenych dovod, neakceptujic zalobné namietky Zalobcu, Zalobu
zalobcu v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe podl'a ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Zalobcovi ako netispesnému ucastnikovi konania v sulade s ust. § 250k ods. 1 O.s.p.

S r1 -1

Senat vo veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Najvyssi sud Slovenskej
republiky v Bratislave prostrednictvom Krajského sidu v Kosiciach do 15 dni odo dia
dorucenia rozsudku, pricom odvolanie musi byt pisomné a v takom pocte vyhotoveni, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

V odvolani sa mé popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest’, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napadd, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stidu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel” domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1
O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

V Kosiciach diia 30. aprila 2015

\S v MMy Milan Kan&al

Za spravnost’ vyhotovenia:




